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壬申の乱に
b
ける兵力について
万
の
壬申の乱の性格を考
察
する場合、大海人
皇
子軍の兵力の問題が
一つの分析視角として議論されてきている。そして、それは結局の処、官兵か私兵かの点で対立しているのが現状であろう。しかし、諸説も厳密にはそのいずれかに割切っ のではなく、どちらの要素がより濃厚であるかという点からの立論である。つまり、このことが律令成立以前 大和朝廷 確固とした兵制、或いは軍団組織 有無の問題と関連してくるので重要な意味を持って
〈1
〉
くるわけである。
書紀の記載に従えば軍団らし含ものの存在を示す史料は、まず
天武一三年（六八五）間四月五日条 見え、ここに兵制の整備開始が看取され、次いで持統朝に軍団兵が整い、七
O
一年の大宝
律令制定の際に軍防令の規定が設けられて兵制の確立を見る 到った、という 連の経過が考えられるのである 、壬申の乱は正しくこの軍 成立の過渡期、即ち、律令体制育 途上 事件なる
壬甲の乱における兵力について（星野）
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が故に問題となるのである。高橋崇氏の研究によれば、「壬申の乱頃には、中央にも天皇の正規の軍団が存在した形跡はなく、まして地方では正規の軍団が存在したとは考えられない」というこ
（2
） 
とであるが、氏の「正規の軍団」が律令的仕軍団を志向している以上これは当然の結論であろう。問題は当時の軍団 構成が豪族の私兵中心であったか 或いはどの程度官の統制（律令制とは限らぬ）が加えられていたかの点にこそ存するのである。関晃氏は斯かる観点から、直接壬申紀より大海人皇子軍の主力を構成した東国軍の性格を考究 、史料的には「正規 軍団」の存在は否定せざるを得ないが、乱の推移 おいて、僅か四日以内 短時日に数万の大 動員集結をなす為 「素朴ではあるが 兵的な要素を考えないわけには行かない」と高橋氏説を一歩前進させ（3
） 
た。「敏速な大量動員」の指摘は官兵 する上 一つの有力な見解である。この点に関して、直木孝次郎氏は「乱に際して動員が敏活に行われたことは、東国豪族 大海人
皇
子側に好意をもち、
（4
） 
積極的に協力した」によるものとされる。一つの着眼点では る
一
O
七
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が、次に述べる鶴岡静夫氏の見解と同様伊かに賛成し難い。鶴岡氏は東国の民衆は伝統的に大和朝廷に対して不満を抱いており、それが爆発したのが壬申の乱であって、乱の歴史的意義は「現政権に対する叛乱軍にある」と説くのであるが如何なものであろうか。好意といい不満といいこれは共に感情であって を動かす必然とは考えられない。寧ろ、大海人皇子の動向 備え 近江方が秘密裡に集めて た兵を、 ち早く東国入りした大海人皇子がそのまま味方につけてしまっ と説明する田中卓氏の見解 方が
＝
0
】
興味深い。
乱の頃の軍団の考察には、大化前代の大和朝廷の軍事的な基礎
が如何にあったかを究める事は重要な視点であ 。井上光貞氏は大化前代の大和朝廷の軍事的基礎は主と て東国の国造の子弟上番によぺて成る親衛軍としての舎人軍であって、 が改新後、兵制が整備されるに到って、親衛軍 組織 拡大され五衛府 おかれ、また諸国に軍団がおかれるよう なったとして‘大和朝廷は大化前代から相当しっかりした軍隊を持ち、大化改新後それが発展拡充していったとするので
M V o
既述の高橋・関両氏の研究
の成果と一致せざるところは注意されねばならぬが 氏により親衛軍の基礎とされる舎人の供給地 所謂東国であ ということが、舎人を従えての大海人皇子の東国入 、ひいては大海人皇子軍の募兵地域 比定の問題と関連してかなりに魅力的 るが、藤間生大氏の反論にも見られる如く、未だ完全とはい 難い。
最近、鶴岡静夫氏は軍団の性格の問題につレて害紀 記載によ
り新解釈を出しているが、それは 力動員の際の記載表現につい
一
O
入
てである。氏は伊賀国郡司及び尾張国司守小子部連銀鈎が大軍を率いて参軍したのを書紀が「帰之」（よりまつる）と記すことから？彼等が手勢を率いて大海人軍に帰順合体したものと解釈して、即ち、彼等は大海人皇子の命令 よって兵を集めたのではなく、従って吉野方は豪族の私的軍隊で戦ったものと主張す 。
（9
） 
帰之が帰順合体と解される限り氏の見解は有力であろう。
以上、軍団の性格の問題に関して諸説を概観したのであるが、
結論的に言えば既述の如く両説対立 域を出 ず、これを推し進めて乱の性格を追求する事は甚だ困難なのではあるまいか。軍団の性格を ずる事が乱の性格を把握す 上に必らずしも 郊 はないのではなかろうかと考えられるのである。
．ー 
近時‘古代の軍制の問題は一つの焦点となっている如くである
が、私は大体におい 天武一三年以前 段階では兵制の問題は令制の先駆的な形にそれを求める限り無意味であ－ 、従って壬申の乱の性格解明の為の問題点とすること自体も無理なのではなかろうかと考える。折衷論や、比重の点から官私 論ず が如、党奇妙な形も此辺に起因しているのではなかろうか。小論において私は軍団 の問題が壬申の乱解明 問題点 し 妥当性を論じてみたいと思う 勿論、一応私兵説支持の前提に立つ、というより天武一三年以前に 兵制は存在しなか円た する立場（少くとも律令的た軍制はない）にあるわけである。そこで官兵説として最も実質的た点と考えられる関氏 所謂、「短期大軍召
（ 叩 」
集」説から検討したい。ところで、これは一般的にそうであるが
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本来最も重要視さるべき書紀の兵力を示す数の記載について、多くの論者は不問のまま立論しているようで
あ
るが、いずれにせよ
一応これは疑問とするのが史料操作
の
常道であろうと思う。関氏
に代表的に見られる官兵説 根拠は、実に「数万」なる漠然たる数詞に置かれているのであって、この数が は一桁程低いものであったという推論が可能となれば議論は如何に発展するのであろう カ 。
壬申紀によれば大海人皇子軍の兵力を示す記載の総数は次の如
く
である。舎人猫人等数十人、大伴氏関係数百人、伊賀国郡司の
率いる数百人、伊賀国司などが鈴鹿山道を寒いだ五百人、不破道を寒いだ美濃衆三千人、尾張国司守の率い 二万人、紀匝阿問麻呂・多臣品治等を将として不破より倭 向
っ
た兵力と、村国男依
等を将として近江に向った兵力 がそれぞれ数万衆。この記載のうち、尾張国司守小子部連姐鈎の率いる二万人は具体的た数としては最大であり大海人
皇
子軍の主要兵力とな
っ
たであろうことが
諒解できるのであるが、これ 検討 みる。壬申紀七月二十七日条にこの姐鈎のこ は「此及二郡家一尾張国司守小子部連
釦
鈎率
三一万一衆一帰之天皇美之分二其軍一塞二処々道一也」と既に引用せ 筒所と、八月二元日条「尾張国司守小子部連
組
鈎匿
v
山自死之天良
日銀鈎有一一功勲一者也無
v
罪何臼死其
二隠謀一敗」の二筒所のみしか
見えず、彼の謎の行動が記されてい 。伴信友は「
鈍
鈎は大津ノ
朝廷の忠臣にて 此時諜を定めて二万の軍衆を率て、詑り降り属て、隙を窺ひて皇子を捕りまあらせむと巧ミたりけるを、皇子速
砂トォサヘ
く察りまして、其軍衆を分りて処々の道 塞 に加へ給へるなり、さ もなほ御慮をつかひて、あへしらひ給ひけむから、 謀
壬甲の乱における兵力について（星野）
の如く行ふ子ぃめたはず、きるほどに官軍利なくて、天皇御事鈴
Jづ
ければ、いふがひなく悲に堪ずして白死りたるにこそ」と述パ、爾後の研究の殆んどは信友の見解に影響されているとみてよム川そして二万という数も一応 頼した上で兵力の問題を組立ているのである
。
ところでこの二万の兵について参考になるのは三善清行意見一
二ケ条文中に見える、備中国風土記逸文に語られている、備中国下道郡週磨郡（二万郷） ことで、それは次 如く あ 。
臣去寛平五年任
二備中介↓彼国下道郡有－一滴磨郷↓実見ニ彼国風
土記一斉明天皇六年大唐将軍蘇定方率二新羅軍一伐二百済寸百済遣
v使乞
v救。天皇行引幸筑紫－将レ出ニ救兵刊時天智天皇為二皇太
子一摂政。従一
一行 路 一 宿 一
一下道郡一見二郷戸巴甚盛↓天皇下
v
詔試
徴二此郷軍士 即得コ勝兵二万人寸天皇大悦名コ此邑一日一三万郷刊後改日二凋鰐郷吋其後天皇崩ご於筑紫行宮－終不
v遺ニ此軍↓然則
二万兵弥可 一審自呉市 平神護年中右大臣吉備朝臣為一一彼国介一時豆
一旧記一此郷有二二万兵士之文↓計二大帳一之次閲－一其課丁一有二
七十余人寸其到
ν任又閲↓
一此郷戸口一有一一有老丁二人正丁四人中男
三人寸去延喜十一年彼国介藤原公利任満帰都清行間二週磨郷戸口 ｝
当
今幾行
。
公利回無
v有こ入↓謹計一
一年紀一自二斉明天皇六年
〔 ニ イ 〕
庚申一式士一延喜十一年辛未 線二百五十・年衰弊之速亦既如
v此 。
（本朝文粋二、三善清行意見封事）
ところがこの物語が太平記に壬申の乱に擬して引用され、参考
太平記や大日本地名辞書等の採り上げる処となっている。
付太平記、巻第十六、多々良浜合戦附高駿河守引例事
一O
九
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吾朝には天武天皇大伴皇子と天下争わせ給いける時、備中国二万郷と云う所にて、両方兵戦を決せんとす
。時に天武
天
皇の御
勢は、僅三百余騎、大伴皇子の御勢は一万余騎なり、勢の多少更に闘うべくも無りける処に、何くより来れるとも知れぬ、爽かなる兵二万余騎、天
皇の
御方に出来て、大伴
皇子の
御 勢 を 、
十方へ懸散す 是より其所を二万里と名ける、
伺参考太平記、
第
一 巻
按、二万郷事、為ニ天武之時一者 非也 意見封事説如
v左 、
伺大日本地名辞
書
、
備
中国
週磨郷段
、
按ずるに 一郷に二万の兵士を容るべき数なし、又二万の兵士あらば之を一郷と云うべからず 風土記に此説ありしにもせよ、そは地名 附会して云々せるもののみ、回より採るべからず。此説は古の諺なりしゃ、歌詠 も出て大い 世 問えたり。太平記にも天武帝大友
皇子
と天下を争わせ給いけると
き云
々とあり。太平記のことは参考太平記の著者や富永春郷「和名抄国郡郷
考」の指摘の如く、意見封事の誤引であることは先ず間違いあるまい。令制では同戸内三丁に一人の比で兵を採ること、また一里五
O
戸の制で二万の兵士を出す
為には
二戸の丁数は
平均
千二百人
（ 日 ）
となり、また下道郡（和名抄、一五郷）全体 も一戸当り八
O
人
の大家族となり、博士の指摘の如く、一郷に二万の兵士を容るべきはないのみならず、令制では大郡に入る下道郡全体からも二万の「勝兵」は決して出し得なかったであろう
。
しかし、意見封事
文中に「彼国の風土記を見る」とか「旧記を見 に」等明記して
一 一
O
ある処よりすれば、吉田博士の如く、古諺、或いは作文と簡単に片付けきれないのである。しからば、それはどのような意味を持っていたのであろうか。そこで備中国が筑紫への往還に当っていたことなどより推し測 部
一磨郷の呼称は
天皇外征の壮途に因
んで
寿の意
味を持って命名せられたものと考える事も可能なので
はあるまいか。寧ろ、その方が自然なのではなかろうか。この様な限でいま一度太平記所引の文章を読み返すと次の様な事が考えられてくる
。
即ち、風土記の二万の兵云々は事実ではなかったであ
ろうが、それが外征の首途を祝して名付けられたものであろうとする私見が一応認められるならば 太平記の作者がこれを壬申の乱の時の事に準えて引用したとしても大 て不思議は い。寧ろ史上に隠れもない壬申の乱に比定する方が遥かに説得力を持った
（ げ ）
筈である。従って太平記の作者は単に意見封事を誤引したのではなく、それ ヒントを得て壬申の乱に擬したのであったかも知れないのである、しかし、これ くまでも想像の域を出ないのであって「二万兵」の語句が何か瑞祥的な意味を含んで用いられたという史料は全く見当らない。しかし、一応 推論 可とすれば恐らく次の如き立論を導く事 可能 あろう。即ち、右 類から
し て 、
尾張国
司守小子部連
姐
鈎の
率い
た「二万衆」もそれは
宍
数を示しているのではなく、瑞祥的数字として用いられたので
はなかろうか
いうことである。それは
書紀編纂の際
、大海人
皇
子軍への帰順の兵力の優勢さを誇示する為に述作せられたものでありたル而してこの種 記述は壬申紀において他にも指摘できる処で って怪しむに足らないのである。
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ところで以上の如き想像が歴史学の上でどの程度まで許容せら
れるであろうか。次に乱当時尾張国から二万の兵が実際に供給できたであろうかを具体的に検討してみよう。その手掛りは大宝二年御野国戸籍（大日本古文書）であって、幸に山方郡三井田里戸籍首部にこの里の兵士の実数が記入され おり、乱より約三
O
年
後の隣国の資料故、
o
一人凡実数に近い計算が可能であると考える
わけである（第一表）。第二表において戸数の完全な三井田里と最もそれに近い半布里との 九等戸の記載 よる階級構成の比較を試みた。表より理解せられることは三井田里が決 特殊な郷戸構成をしていたのではなく、従って兵士を出す比率が決して他の里に遜色なかったということ 。 戸当りの兵士 平均は0
・七六人であり（第一表）、一郷三八人として計算すると、二、
六二二人となり、大宝二年〔七
O
二）頃の情況で九三五年当時の
郷数で計算してもなおかっ、二、六
OO
人程度しか徴兵し得なか
ったの ある。
しかし、以上の計算は正規の兵士の場合であ
η
て、兵制の未だ
整わない壬申の乱当時にあっては、特に斯かる緊急 場合では老少或いは婦女迄もが武器を執って戦場に赴いた あろうことも考えられぬ事はない で、こ 点の検討も試みよう。同じく美濃国の戸籍からの類推である 、第三表はそれぞれの里 戸籍 現われた、戸数、戸口、男女 口数を表 したものであり、第四表はそれぞれの一戸当りの平均数を出し更にその平均として一戸の平均人数一九・九（男九・四、 一
0
・
E
）を求めた。これによっ
壬甲の乱における兵力について（星野）
第一表
パ正丁数同正~~r~~t%数
山方郡三井田里｜ sol 吋 321 3. 1 I o. 64 I o. 21 
加毛郡半布里（ 541 吋 461 2.9 I o.35 I o.3 
「郡栗栖同 州 4ベ 1.6 I o.59 l_＿~ 
安八郡春部里［ 311 9 I 2 I 3. 2 I 0. 94 I 0. 3 
j 平 均 I l I I 2. 8 I 0. 76 i o. 28 I 
里郡
表
戸品 l半布旦｜三井里
中下戸 1 1 
下上戸｜ 7 
下中戸 l 2 
下々戸｜ 40 
計 50 
第
口
470 
564 
206 
36 
口｜女
表
口｜男
8961 
1191 
36! 
631! 
数l戸
541 
20! 
281 
第
I I戸
三井田里｜
半布里｜
栗栖田里｜
春部里｜
て例の如く、一郷五
O
戸、尾張国六九郷（和名抄）で計算する
と、尾張国総人口六八、六五五人（男三二、四三
O
人・女三六、二
二五人）とな勺）そこでこの半数が合戦能力ありとすると三万四
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な戸の て・コ村功籍で
く籍兵が国！忠績 にあ主~！~~三雲 ~f 1t ；トご戸当り ｜平均戸口｜平均男口｜平均女口紀位し時ラよのるて ~I里名＼＼ ！ ！ ！ 
に者て 二 ス る 研 授 宥さ｜三井田里｜ 18 I 8. 6 I 9.4 
もは参 五 や 授 究 位位え｜ ！ ト←一一一→
「壬加才橡位ので者考 l半布里｜ 20.1 I 10.3 I 10.4 
東申し｜・と如（はのえ i ! ! I 
山のた四日はくぎな多 ら ｜ 栗 栖 回 虫 ｜ 1s.3 I s ! 
道功可七ク考、かい れ ｜ I I 1_ 
美に能才ラえころ事る 1 I I 「
濃よ 性のス難れう が の ｜ 春 部 里 1 2.5¥ 10.5 ! 12 
国るが正といらか指で l 1 I －一一｜
以授充丁大事はと摘あ｜平 均 1 19. 9 I 9. 4 I 10. 5 
東位分で体、共い き る ’ ' ' 
J で 考・あ同彼にうれ。に子共なく参ちは も史 つ ば 張 千
!f;- あえり位等ー推て御述をにりで草、考 そ料た或国余
~！るら、にの般定い野べ含しのあの鈍えのをのいーと
事とれ乱限官班でる国るま得遠 つ 場鈎ら よ仔かは国な
軌推るにち位 田あが戸 様なる征 て所のれう細も 三 をる
百測の於れが農るこ 籍に い処 で、 は率 ななに知方根わ
竿しで てる同民 れは殆ので婦尾不いい状見れ程こけ
喜て あ宗大 事籍で露が同んみは女張破るの態るな 度 そで
目 先 っと海、記あ五壬年どなな子園の二で にといはぎあ
円ずて 人八載り、表申西正ら（くのか郡万あ あ ど 。可動 つ
古・問御 皇 人の 可の海丁ず弓、行ら家のる つう し能員てa
F 違野子す郡官 v 乱道の、婦動はの兵。 た し か で す ℃
位い国 方べ領 歴 野の戸み次女をか近の即 とてし あれ尾
表
10.3 
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られる、東
国軍
の際立
っ
た「精兵」ぷりである
。
弓馬の術に畏げ
ていたであろうにして
も 一 そ
れは
女子供の
関わる処ではある
ま い 、
u
この様
に考え
て
来ると
、
組鈎の率いた二万の兵は全く疑わしい
存在で
あることが確認ぜられて来るのである
。
恐らく、これは
「二万」或いは「二万
の兵
」のも
つ瑞祥
的な
概念を
書紀の編者
が
利用して、壬申の年
の争乱にお
いて天武帝側
が優勢
であった
事を
伝えたい
為の虚飾であったのであろう。書紀の編者にこの様な意
志の存したであろうことは前に述べた
通り
である。而
して
一 応 こ
れを是とし得るならば、（大きくは壬申紀そのもの）、少く共吉
野
方の軍勢には疑問をは
さむ余地が生じてこよ竹山そしてこれらの
批判を
経
ての後にこ
そ兵力の問題が乱の性格把握の上の有力な手
段として採択せられるべ
きなのではなか
ろう
か 。
しかしそれにしても、私のこの
ささや
かな試
みが
一応是
認せら
れると「短期間に
多数の動員完成
」
の線は全く崩れ去り
、
結果的
に私兵説支持の形となった様であ
。
御批判を乞う次第で
あ る 。
註1
研究動向、問題点
の
指摘として
は亀田隆之氏「最
近に
おける
壬申の乱の研究」（「
史学雑誌」六
一ニ の
一 一
）、医木
孝次郎氏
「壬申の乱をめぐる二・三
の問題
」（「ヒストリア」二一
二）な
どに詳しく、こ 後には出色の研究を見ない
様で
ある
。
2
高橋崇氏「天武・持統朝の兵制」（「
芸
林 」
六 の 六 ）
3
関尭氏「甲
斐
の
勇者
」 （ 「 甲
斐史学
」 一
）
4
直木孝次郎氏「 一
考察
」 （ 「
史学雑誌
」六
二 の 六 ）
5
鶴岡静夫氏「壬申の乱の歴史的意義 日本上古史研究」二の 一 一 ）
壬甲の乱における兵力について（
星野
6田中卓氏「壬申の乱」（「社会問題研究」四の四）7
井上光貞氏「大和朝廷の軍事的基礎」（『日本古代史の諸問題』所収）
8鶴岡氏
「壬申の乱への疑問
」
（『真説日本歴史』二）によれば
一 九 五
九年度歴史学研究大会における藤間
氏発言として引用
され
て
い る 。
9
鶴岡氏（前掲
、 「
壬申の乱への疑問
」）
刊関氏（前掲、「甲斐の勇者」）日今日、例
えば
デモの人数
でも
主催者側
の発
表と
当局側
のそれ
とは大きく食い違っているのが通例で、各々が自己の側に有利な発表をしているが如きである
。能実
な計算
方
法の之しか
うた古代におい
、し
かも争乱
と い
う特異の情況にあってそ
の差は更に大ぎく実数とかけ離れて宣伝せられたと解するが常識的であろう。
ロ伴
信友
「長等の
山 風 」 （ 『
伴信友全集』四）
日北山茂
夫氏
「壬申の乱」（
『 日
本古
代政治史の
研究』所収
）は
壬
申。乱
の研究の
中で
独自な
地位
を
占
め
、官兵説としての特
徴を鋭く指摘し
ており、この点についても他の論者と臭った
見解を示しているが、大体において井上氏（
「 大 和
朝廷の軍
亨的基礎」）に影響
されて
の立論
の如
きで特
に有効
でな
く、寧
ろ
、大
軍という事
が
軍団兵を規定している
如く
で あ る 。
H
古典全
集本
・
白 黒 板
に作る
。 （ 原 註 ）
日軍防令・兵士
簡点条
日戸令・為里条げ
太平記前段の文章の連結
上より
考え
れ
ば壬申の乱に擬
した方
一
一一一
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法政史学
第一三号
が効果的であると思われる
。
四釈日本紀に、私
記に白く
として、大海人
皇
子に従
司
て吉
野を
出発した
合
人の中の、調淡海・安斗智徳・和耳部君子の三人
がその出発以来日記を書き綴
っ
ていたことが
記さ
れている
が、壬申紀がこの日記を素材 して出来たものであることには間違いない。
問例えば、六月二四日条、名張の横河に着くと
き、広さ十余丈
の黒雲が天にかか
っ
た、そこで皐子はこれを占
η
て「天下両
分之祥也、然朕遂得ニ天下一敗」とした如き、二七日条「此夜雷電雨甚。則天皇祈之日。 神地祇扶
v
朕者
。雷
雨息実
。言
詑即雷 止之。」また、高市郡大領高市県主許梅の神がかり、村屋の神の神託の記載などは同様の目的を持ったもの
か 。
初三井田里戸籍首都には少丁中に兵士三を含んでいるがこれは
異例である で表では省いて正丁数中 兵士数に限
っ て
計算
し た 。
幻沢田吾一氏『奈良朝時代民政経済の数的研究』
の
、諸
国の課
丁
及び人
口
表にれ
よば、延
喜稲より推測される尾張国人
口
は
五五、四
OO
とある
。しかし同表から知れる
、 一
般に弘仁稲
（尾張固なし）より少ない処より考えれば、律令政府の班田
農民把握の力の弱さを示すのであって実人口を示して るではなかろう。
幻一六才以下の小（子・女）及び緑（児・女）と六六才以上の
者（老・女）を除くと丁度半数位にな 。
お一般に考えられる様に
釦鈎が近江朝廷の命で早くより集めた
兵であるならば尚更で
あ る 。
一一四
引の野村忠夫氏「村国男依とその一族」（「岐阜大学学芸学部研究
報告・人文科学」四）。第五表は民の作製されたものを少し変えて載せさせて
いた
Y
い た 。
お向、野村氏は三井田里戸籍首部に見える有位者の記載にっし
ても巧みな考証を れ いる。また田辺爵氏「壬申の乱と柿本人麻呂」（「文学」二三の一一）も御野国戸籍から癒疾者を抽出し 、これを乱による負傷者であろうとしている。
お
具体的な数
として次に問題となるのは恐らく「美濃衆三千」
の記載であろうが
、これについて
横田健
一氏「壬申の乱前に
おける大海人皇子の勢力について （『日本古代の政治と文学
』所収）は「律令制では
同戸内
三丁に一人の兵士をだす
。
三干の兵士は一戸五六丁として五百戸からだされ 数であるとすれば、幾分かでも安八磨の湯休邑の規模の推定に接近できはしまいか
。」（第一節湯休邑・註①）と述べているが、前
に見たように一戸五六丁の兵士は出し得ない。寧ろ、これついては書紀に
「 詔 － 一 村 国 連 男 依
。
和
耳部臣君子。身毛君
広 一
日
。
（中略）急往ニ美濃国一。告ニ安八磨郡湯令多臣品治－。
宣
U
示 機 要 一 。
而先
発
ニ 当 郡 兵 一
。
の壁画司等一。差二
発諸軍
－。
急務二不破道
一。」（六月二二日）・「男依乗
v
駅来奏
日。発二
美 濃 師 コ 一
千人一。得
ν塞ニ不破道一
。」（六月二六日）と見えると
ころよりすれば、美濃国一国の兵三千と考えるのが順当であり
、そ
う
考えれば私見の尾張国で多くとも、二、六
OO
と比
して三千の数も穏当である
。
更に派遣の舎
人についても、彼
等
と
美濃
国の土
豪
と の
関係を辿る事からもこの解釈は支持で
きるのであるがそれはここでは省く。
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